Zu: ,Cryptosporidiose bei Hund und Katze. Nicht auf die Mikroskopie
verzichten* (VETimpulse 23/2011)

Grundsatzlich hat der Autor recht damit, dass Kryptosporidiose eine wichtige
und moglicherweise derzeit noch unterschatze Infektion bei Hund und Katze in
Deutschland darstellt. Man kann ihm eine Anerkennung aussprechen, dieses
Thema fur einen Artikel gewahlt zu haben, es sollte jedoch auf einige Punkte in
diesem Artikel hingewiesen werden, die leider nicht dem aktuellen Stand der
Kryptosporidien-Forschung bei Hund und Katze entsprechen:

Der , Cryptosporidium-ELISA (ProSpecT)“-Test

Eine aktuelle Studie, die bei der letztjahrigen DVG-Tagung der Fachgruppe
Parasitologie prasentiert wurde, zeigte, dass der Koproantigen-ELISA (ProSpectT,
Cryptosporidium Microplate Assay, Remel, UK; im weiteren Text nur als
Koproantigen-ELISA bezeichnet) Cryptosporidium canis und Cryptosporidium felis
effizient erkennt. Es konnten ndmlich bei zehn Hunden und elf Katzen, die mithilfe
dieses Tests als positiv fur Cryptosporidium Specific Antigen (,CSA") im Kot
vorselektiert wurden, anhand einer Genotypisierung (partielle Sequenzen des 18S
rRNA-Gens und des COWP-Gens (,Cryptosporidium Oocyst Wall Protein®))
eindeutig als C. canis bzw. C. felis identifiziert werden (Dyachenko et al. 2010).
Daruber hinaus hat der Koproantigen-ELISA auch Cryptosporidium muris im Fall
einer Katzen-Kotprobe erkannt. Dieser Koproantigen-ELISA zeigte aul3erdem eine
signifikant (P < 0.05) hohere Sensitivitat von 89 Prozent im Vergleich zur Ziehl-
Neelsen-Farbung (72 Prozent) in Katzen-Kotproben (Marks et al., 2004). Wesentlich
mehr positive Hunde und Katzen aus deutschen Tierheimen konnten mithilfe
desselben Koproantigen-ELISAs im Vergleich zu einer Karbolfuchsin-Farbung in
einer anderen Studie ermittelt werden (Cirak und Bauer 2004). Aktuelle
Untersuchungen tber die Vorkommenshaufigkeit von Cryptosporidium spp. bei
Katzen (n=624) und Hunden (n=1.554) in Deutschland mit diesem Koproantigen-
ELISA zeigten positive Befunde bei 8,3Prozent (95% CI: 6,3-10,9%)
beziehungsweise zehn Prozent (95% CI: 8,5-11,6%) der Proben (Globokar et al.
2009 a, b), die die gute Sensitivitat dieses Tests stltzen.

Die Therapie-Empfehlungen

An dieser Stelle kann nicht naher auf die generelle Kryptosporidien-Wirksamkeit vom
Makrolidantibiotikum Azithromycin bei Mensch und Tier eingegangen werden
(siehe hierzu u.a. Pantchev et al., 2008). Es liegen derzeit jedoch keine Evidenz-
basierten Daten vor, die eine Wirksamkeit und Dosis speziell fur die Indikation
Kryptosporidiose bei Hund und Katze stiitzen. In einer aktuellen Studie konnte



Azithromycin nicht zur Verbesserung des Durchfalls und auch nicht zur Eliminierung
der Oozysten-Ausscheidung in einer Katze mit C. muris- und C. felis-Infektion in der
Dosierung von 5,3 mg/kg (alle 12h fir 2 Wochen, per os) fihren (FitzGerald et al.,
2011). Die klinischen Beobachtungen in Hinsicht auf den Wirkstoff Nitazoxanid
sind durchaus interessant, sie sollten jedoch unter dem Aspekt diskutiert werden,
dass dieser Wirkstoff eine breite antiparasitare Wirkung aufweist (u.a. gegen
Giardien, Kokzidien, Helminthen). Zur ,Wirkung" einer Therapie sollte auch
allgemein darauf hingewiesen werden, dass die Ausscheidung von Oozysten die
Folge einer reinen Darmpassage (etwa durch Koprophagie) sein kann. Ein
Verschwinden von Oozysten nach Therapie ist nicht zwangslaufig mit Wirksamkeit
gleich zu setzen.

Zoonotische Bedeutung von Cryptosporidium canis und Cryptosporidium felis

C. felis und C. canis konnten sowohl bei immunkompetenten als auch bei
immunsupprimierten Menschen isoliert werden und kénnen insbesondere bei
immunsupprimierten Patienten (z.B. mit HIV) und Kindern zu Durchfall-
Erscheinungen fuhren. Das Zoonosepotential ist somit eindeutig geklart
(zusammengefasst von Beck und Pantchev 2008 und FitzGerald et al., 2011).
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